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Ngdvendigheden

EN farlige fortid er ikke for altid
borte, og hvis EU ikke kan holde

samimen pa sig, er flere europazeiske krige
bdde mulige og sandsynlige. Ved valget
til Europaparlamentet i sondags fik det
ungarske fascistparti Jobbik 15 procent af
stemmerne. P et eksplicit antisemitisk og
antieuropzeisk program. Ungarn rummer
med 89.000 joder i Budapest den stprste
jediske befolkning i Centraleuropa. Jobbik
er i besiddelse af en vaebnet »arme, den
Ungarske Garde, som hidtil har specialise-
ret sig i at terrorisere og draebe en anden
ungarsk minoritet, romaerne.

UROPAISKE krige har vi allerede set
for mere end et drti siden; Jugoslavi-
ens sammenbrud i barbarisk vold var en
om, at moderne

uddannelse og kusm(:polmske erélrmger
pd ingen midde immuniserer en befolkning
mod borgerkrig, Det gor kun effektive,
ubestikkelige statslige strukturer og et
pélideligt retssystem. Den Eum]wiske
Union er et forsgg pA dl sikre nuger i
den retning hen over | rne i

UROPAS befolkninger var allerede
i 1980erne holdt op med at tro pd, at
det hurappm:ke Feellesskab qente noget

formal; ne
troede, at det var deres egen moralske
fortraeffelighed og ikke de feell i

ske strukturer, der havde fredeliggjort
dem. Og faktisk kunne man godt vere
skeptisk over for teorien om, at gkonomien
var det fredsbevarende element. Europa
for Forste Verdenskrig var et stort, Abent
faelles marked for bide varer og investe-
ringer; faktisk skal man helt op ner det
tyvende drhundredes slutning for at finde
sd udstrakt et mgnster af transeuropii-
ske investeringer, som man havde i 1914.
Den gkonomiske integration forhindrede
ikke dengang en uhyrligt blodig krig. Og
da Jugoslavien sidst i 1980erne begyndte
at bryde sammen, fik teorien et nutidigt
knaek; landet var ganske vist politisk en
konfgderation, men pkonomisk var det
nationalt integreret. Det forhindrede
ikke den uhyggeligt blodige krig mel-
lem landets forskellige etnopolitiske

Europa. Unionen blev opfundet mldl under
Anden Verdenskrig. Da denne, den anden
storkrig pd en enkelt generation, tord-
nede hen over Europas lande, kvarnede
millioner af maend til stov og odelagde
materielle vierdier for milliarder, gav for-
tvivlelsen sig udslag i, at mennesker flere
steder i Europa gav sig til at drgmme om
en union, et faellesskab, som kunne forhin-
dre mareridt som det, man gennemlevede.

NION eller Feellesmarked var ikke
noget kardinalpunkt. T overensstem-

melse med datidens dominerende sociolo-
giske teorier forestillede disse mennesker
sig nemlig, at gkonomisk samarbejde og
fielles institutioner ville fore til kulturelt
og politisk faellesskab. Derfor blev Kul- og
Stélunionen den forste, spinkle spire til
fellesskabets vakst, og Faellesmarkedet
den nzeste. Landene vest for Jerntaeppet
blev lidt efter lidt inddraget i Faellesska-
bet, og selv de lande, der af den ene eller
anden grund ikke ville eller kunne veere
medlemmer - som Norge, Sverige, Fin-
Jand, Portugal, Spanien — tilpassede sig
frivilligt de fzelles europeiske strukturer
og indgik i det faelles pkonomiske rum.

G si lzenge Jerntaeppet stod der og
spaerrede Vesteuropa inde i et ef-
fektivt sk'ebnef?]!esskab fungerede deL

Eu

efter hensigten; det s4 ud, som om teorien
om gkonomien som det bestemmende for
samfundenes sindstilstand holdt vand.
Feellesskabet forekom efterhdnden si
selvfolgeligt, at dets oprindelige formal
fremstod tiltagende fantasifuldt. Krig mel-
lem Tyskland og Frankrig eller Frankrig
og Storbritannien eller Tyskland og Stor-
britannien? Latterligt! Krig i Europa var
utzenkelig; det var vi vokset fra.

INTLIGE konfliktmuligheder er der
zer mange af i de nyeste medlems-
lande i EU. De ungarske fascisters had
til romaer og joder er kun én risikofaktor
p de kanter; der er ogsd de store ungar-
ske mindretal uden for landets granser.
T Rumznien, hvor den storste ungarske
minoritet befinder sig, mangler man ikke
et Storrumzensk Parti, der hader disse
mennesker. Og nnlurllgvm er utallige

ker 1 de tidligere
lande vrede over, at deres liv nu igen er
blevet dybt besvzrligt, fordi den Europai-
ske Union hverken kan beskytte dem mod
den internationale finanskrise og dens fgl-
ger, eller mu(l (Iz kurrupm pul:ukere (Iet

OPINION
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Hvidbog. Dansk Folkeparti allierer sig med Tyrkiets mest ufolkelige, arrogante, autokratiske,
elitaere og udemokratiske kraefter for at forstaerke sine argumenter mod optagelse i EU.

Militzeret ma pottetraene folket

Af MEHMET UMIT NECEF

ANSK Folkepartis Hvid-
bog om Tyrkiet giver

udtryk for begejstring for
| den tyrkiske elite og foragt
for det tyrkiske folk. Det er
en holdning, som ellers strider
imod partiets grundopfattelse,
der gir ud pd, at man ber vaere
fu]kehg, og at man i en kamp mellem folket og en
ufolkelig elne byr stotte folket.

Dansk Folkeparti reprasenterer en vigtig del
af den danske folkelighed. P4 trods af den skingre
tone, som partiet i forbindelse med indvandrer-
debatten en gang imellem leegger for dagen, har
partiet givet udtryk for en del danskeres
berettigede bekymringer. Uanset hvad
man mener om Dansk Folkepartis rolle
i indvandrerdebatten, vil et hurtigt blik
vise, at DF’s forhold til den tyrkiske
»folkelighed« mildt sagt er problematisk,
og at et niermere kig pd DF’s holdninger
kan problematisere partiets konsekvens med
hensyn til folkeligheden.

Lad os se, hvordan Dansk Folkepartis Hvidbog
om Tyrkiet ser pd modsztningen mellem eliten
(det militaere og civile bureaukrati) og folket i
Tyrkiet:

»De vebnede styrker er desvierre den eneste
staerke faktor, der kan forhindre Tyrkiet i at ud-
vikle sig til et islamisk praestestyre med Iran som
forbillede. EU's krav til Tyrkiet under optagelses-
forhandlingerne vil vaere pget civil kontrol med
militzeret. PA den mide kan EU indirekte veere
med til at fremkalde et islamisk kup i Tyrkiet.«

Hyidbogen anerkender korrekt modsztningen
mellem militzeret og folket som den vigcigstn.-
modsztning i landet, men tager parti for det
forste. Det mi undre, at et politisk parti, der i
lang tid har lidt under »elitens« latterliggorelse
og marginalisering (»Stuerene bliver I aldrig,« har
Poul Nyrup sagt om partiet), tager parti for den
tyrkiske elite, som forspger at latterliggore og
marginalisere folket. Hvis man havde forventet, at
de danske folkelige vil vise forstielse for og prove
pé at etablere empati med de tyrkiske folkelige,
bliver man hurtigt og grund:gt skuffet.

Hvidbogens forfattere har tydeligvis forsegt at
blode op for stptten til det tyrkiske militzer ved at
tilfoje et »desvaerre« i teksten, som nok er ment
til at signalere, at DF ikke er glad for, at det er
militaeret, der kan forhindre en udvikling i en
teokratisk retning og eksempelvis ikke folket selv
el]er ,mﬁlre sociale krafter, Det tyrkiske militers

der er til salg fur hgjeste hud eller hele det
morads af kommumistisk inkompetence og
magtfuldkommenhed, de har arvet fra det

tidligere regime.

ARLIGHED kan méles pd viljen til at
se sagen fra den andens side. Mangler

man i vasentlig grad viljen til at forst4 den
andens standpunkt, bliver man en slem
risiko. Ungarn har siden Trianon-freden
i 1920 fortalt en historie om sig selv som
offer. Her blev landet indskreenket til en
tredjedel, da @strig-Ungarn blev oplost;
det var p tabernes side i Forste Verdens-
krig. Denne formentlige uretferdighed
overskygger langt den ungarske bevidst-
hed om egne fejltrin, sdsom alliancen med
Nazityskland i 1930erne og bidraget til
Holocaust. Der har ikke fundet en offentlig
bearbejdning sted, og der spores ingen
skam over dén historie. Ungarn er et rigtig
godt eksempcl pé et land, som gerne mi
spindes ind i snzerende institutioner og
regler i EU. Af hensyn til bide ungarerne
og resten af Europa. A.K

Tvivlen

UROPEERNE har altid haft en mar-
kant tendens til at svare nej, nir de

blev spurgt, om de gnskede yderligere
integration i det Europaeiske Feellesskab.
Det er ikke kun danskerne, der i dag er
noget i tvivl om, hvorvidt det er en god idé
med den fortsatte integration i dybden - de
tioner og den felles lovgiv-
ning - eller i bredden — med indlemmelsen
af stadig flere lande. Det nylige valg til
Europaparlamentet afspejlede en voksende
skepsis i befolkningerne. Det er ikke den
gamle skepsis fra venstreflpjen i 1970erne,
som bekampede EF, hvor arbejdskraftens
og kapitalens frie beviegelighed svaek-
kede fagforeningernes indflydelse pd de
nationale pkonomiske politikker og gjorde
en overgang til socialismen til en tvivisom
eventualitet. Nutidens skeptikere har me-
stendels intet imod de pkonomiske sider af
Unionen. Det er de fielles institutioner, der
generer dem.

skont Venstre her i Danmark altid
har veeret et sikkert pro-europae-
isk kort, har val gkmnpen demonstreret,
at partiet ikke er enig med sig selv om
eu r-)]mpo]mkken Spidskandidaten Jens
Rohde forte sig frem med en argumenta-
tion, som essentielt var ganske magen til
Morten Messerschmidts, mens Charlotte
Antonsen og Kasper Elbjorn gjorde ophze-
velser og fremferte, at Venstre er og bliver
pro-europzaeisk. Supereuropaeeren Uffe
Ellemann-Jensen og den tidligere EU-kom-
missaer Henning Christophersen, begge
Venstre, kritiserede ogsd Rohde — og efter
valget, der ikke gik bedre end nogenlunde,
var hele forsamlingen naturligvis enige
om, at det var den interne splid, der havde
jaget vielgerne viek. Det er muligt. Men
den EU-positive Charlotte Amundsen fik
et rigtig dirligt valg, mens Jens Rohdes

valgslogans ganske vist ikke gav ham selv
et imponerende resultat — men til gengaeld
i Morten Messerschmidts udgave rakte til
et rekordstort antal personlige stemmer.

VIVLEN om det fortraffelige i at

have bide lovgivningsmyndigheden
og domsmyndigheden udliciteret til fael-
leseuropaeiske institutioner er med andre
ord udbredt. Domme stik imod dansk lov-
givning fir vielgerne til at spprge, om de
overhovedet har demokratiske rettigheder,
hvis de ikke kan vedtage love og fi dem
fort ud i livet. Svaret - at de - »vi« — selv
i Europaparlamentet pd demokratisk vis
har vedtaget de love, EF-domstolen hen-
holder sig til, fremkalder selvolgelig en vis
modvilje blandt vzelgerne. For hvem havde
fortalt dem om dét?

M politiske slagsmdl i Europaparla-
mentet hprer snart sagt ingen euro-

peeere, Der eksisterer ikke et europzeisk
politisk debatforum for andre end de ser-
ligt interesserede og sprogligt kyndige.
Det er et problem, som ikke gir vaek, bare
fordi man synes, det er for galt. Det gir
heller ikke vaek, bare fordi der forekommer
en vis parallellitet i de pa e diskus-
sioner fra den ene ende af Europa til den
anden. Europeerne faler ikke sammen,
sidan politisk set. Derfor er der ingen
europaisk politisk meningsdannelse.

STITUTIONERNE i Europa er kal-
keret efter de institutioner, man har
i en nationalstat. Men eftersom EU ikke
er en nationalstat, har vi faktisk et struk-
turelt problem. Miske skulle man prove
at lgse det, for hele organisationen bliver
miskrediteret. Dét ville viere en tragedie,
for vi har brug for den Europieiske Union.
AK.

LAY-OUT: LENA THURMANN, KORREKTUR: SARA HOYRUP, FLEMMING GERTZ

i politik og sigar foranstaltning af
skup er tilsyneladende en bitter pille, som
bide tyrkere og danskere mi acceptere.

Grunden til, at DF kan give udtryk for sidanne
klart udemokratiske synspunkter er sandsynlig-
vis, at partiet tilskriver islam en essens, som gir
ud pd, at muslimerne ikke kan tilegne sig demo-
kratiske og sekulzre principper. Ifplge Dansk
Folkeparti er islam nemlig ikke en religion, men
en slags politisk ideologi, som ikke kan forenes
med demokrati. Derfor er man som danske anti-
elitzere demokrater oppe imod valget mellem al-
mindelig influenza eller svinemfluenza. Fordi man
synes, at et militaert diktatur trods alt er bedre
end et islamisk diktatur, kan man som en god
dansk demokrat roligt og med god samvittighed
have en positiv holdning til det tyrkiske militzers
indblanding i politik.

Videre laesning i teksten viser da ret hurtigt, at
Hvidbogens forbehold over for kup blot er tomme
ord, og at ordet »desvaerre« er klistret pd for at
dulme den danske sensitivitet med hensyn til mi-

liteerets
politiske
ind-
blanding
og statskup i
Tyrkiet. Hvidbo-
gen giver nemlig
udtryk for en ufor-
beholden stgtte til

ct militiert diktatur. Korrupte officerer og
erhvervsmand hjelper hinanden, og pd
grund af manglende retssikkerhed
under et diktatur ter pressen ikke
skrive om korruptionen.

Dansk Folkepartis Hvidbog om
Tyrkiet insisterer p, at eliten i
form af militzeret og de veluddan-
nede er de mest demokratiske
kreefter i landet, og pd, at EU's
krav om formindskelsen af det tyr-
kiske militaers og statshureaukra-

tis magt kan fpre til teokrati:

»Det sekulariserede Tyrkiet kan

kun opretholdes, si lznge den ud-
dannede elite og det tyrkiske militaer
har et fast greb om udviklingen. Disse
har indset, at Tyrkiet mi @ndres fundamen-
talt, hvis demokratiet skal have en chance.

Men det store flertal i befolkningen iszer pd

landet er tilbagestiende, og det kan vare drhund-
reder at ndre grundleggende kulturelle vaner.
Hvis EU-landene i misforstiet demokratisk ind
kraever demokratiske reformer i Tyrkiet, kan de
risikere at fi det modsatte i form af et islamisk
praestestyre.«

En ombytning af ordene Tyrkiet og Danmark i
det ovenstdende afsnit vil tydeliggore det ufolke-
lige og det eht:ere ved DF’s ana]yse af Tyrkiet:

militzer-k
»For at hc>kylte
demokratiet mod
korruption, religigs
fanatisme og si vi-
dere har det (yrklske

Det le Danmark kan
kun uprrrhnl:[h. M, !aﬂn,,re den uddannede elite
lmr vt/tn[ greb om udviklingen. Disse har indset,

md @ndres hois de
ﬁmgre\.nw og kudtwrradikale skal have en chance.
Men det store Flmal i bz/nlknmgen M-r mindst de

militeer

ILLUSTRATION: CHARLOTTE PARDI

stér der i Hvid-

bogen.
Pﬂst'mden er notorisk

forkert. Ingen af kuppene i 1960, 1971 (ikke i
1972) og 1980 var rettet imod »korruption, reli-
gigs fanatisme og si videre«. Kuppet 1 1960 var
rettet imod premierminister Adnan Menderes
(1899-1961), som var formand for det sekulere
Demokratisk Parti, der med et kanonvalg i 1950
havde brudt det militzere og civile bureaukratis
knap 30-drige greb om magtey),

Det var Menderes-regeringen, der forte Tyrkiet
ind i NATO i 1952, og som en del af USA's pkono-
miske stotte til Europa efter Anden Verdenskrig
fik milliarder af dollars fra USA. Der var altsd
ikke szrlig meget islamisk fanatiker over Men-
deres. Som en kuriositet kan det tilfsjes, at Men-
deres var operafan og havde et hemmeligt forhold
til datidens operadiva i landet. Militzeret begik en
af sine stgrste forbrydelser imod det tyrkiske folk
ved efter en skueproces at fi Menderes og to af
hans ministre henrettet i 1961.

Kuppene i 1971 og i 1980 tvang begge gange

. Siileyman Demirel, som slet ikke var en religips

fanatiker, fra magten. Det paradoksale er, at De-
mirel i dag beskylder den siddende AKP-regering
for sreligigs fanatisme« og tydeligvis ppnser pé at
komme tilbage til magten med hjzlp fra militeret.
Man kan eventuelt kalde Demirel for en opportu-
nist og beskylde ham for at vaere korrupt og ryg-
geslos, men »islamisk fanatiker« ville nzeppe vare
den helt rigtige betegnelse.

Et par ord er her pd sin plads med hensyn til
pAstanden om, at militaeret har bekzempet korrup-
tion. For det forste har en omfattende bestikkel-
sessag sidste dr imod en hgjtstiende pensioneret
general vist, at militzeret absolut ikke er frit for
korruption. For det andet tyder meget pd, at kor-
ruptivnen i landet mest florerer i perioder under

mindre |
statskup i 1960, ende, ifondsh og sdgar og det
1972 og| 1980,« kan vare d Ireder at @ndre g il le kul-

turelle vaner. Hrus EU-landene i misforstdet demo-
lratisk dnd ikke boykotter Danmark i tilfelde af, at
Dansk Folkeparti far mere indflydelse, ligesom man
i sin tid gjorde over for Ostrig, kan de risikere at fd
det modsatte i form af et racistisk og ekstremt hojre-
orienteret styre med en rakke praester som ministre.

Hvidbogens analyse af Tyrkiet er slet ikke fol-
kelig, men et ikke $4 glorvzerdigt eksempel pi den
uhellige alliance mellem de danske folkelige og de
tyrkiske ufolkelige. Pamflettens holdning til det
tyrkiske folk strider imod partiets grundholdning
‘om, at man hgr vzre imod den politiske korrekt-
heds elite (-smagsdommerne«), der hiner folk, og
som pd arrogant vis betragter folket som dumme
og tilbagestdende. Islamkritikken — for ikke at
bruge stzerke ord som islamfjendtligheden - har
tydeligvis forblaendet pamflettens forfattere.

Man kan vaere imod Tyrkiets medlemskab af
EU, og man kan opremse en razkke gode argu-
menter desangdende. Men man behgver ikke
ligefrem alliere sig med Tyrkiets mest ufolkelige,
‘mest arrogante, mest autokratiske, mest elitare
og udemokratiske kraefter for at forsterke sine
argumenter.

Den store russiske forfatter, Dostojevsl
ind for Ruslands europaisering, men var al
kritisk over dennes konkrete udformning i 1800-
tallets Rusland. Som en ironisk udfordring til den
russiske elite skrev han:

»Ni, men szt da folk ud af spillet, begrans
dem, tving dem til at tie. For den europ:eiske op-
lysning er vigtigere end mennesker.«

Den samme udfordring kan nu rettes imod
Dansk Folkeparti og dets allierede i Tyrkiet.

Mehmet Umn Necef (. 1952) er | Ph.d. o lektor pd

Center for

B:dmgar jaunligt til Center for Meltemnis!amdlem
"Videnscenter om det moderne Mellemosten”.

Foraeldreansvarsloven. Normalt fornuftige forzeldre hjelpes til at sikre barnets tarv, mens
béde voldsramte bgrn og foraeldre svigtes, nir de tvinges til samvaer med voldsudgveren.

Voldsudgveren bgr undersgges

Af SIDSEL JENSDATTER
YSTER

EN helt grundlzeggende fejl
ved retspraksis for For-

®ldreansvarsloven er, at rets-
systemet ikke er i stand til at
skelne mellem to vidt forskel.
lige former for psykisk vol
den ene side mudderkastnin-
gen og skaeldsordene mellem to alt for forskellige
mennesker, der har kort hinanden i snk. Pd den
anden side det ensidige volds/offerforhold, hvor
den ene er psykopat og den anden normal og volds-
ramt.

Hvis to mennesker er meget forskellige, og de-
res vierdier og forventninger slet ikke stemmer
overens, kan det sagtens eskalere i et psykisk vol-
deligt forhold imellem de to.

Alligevel vil der oftest vaere en chance for, at
de kan forenes — nir de er skilt. To meget umage
mennesker, der har hadet hinanden, da de levede
op og ned ad hinanden, falder ofte til ro og begyn-
der at tale fornuftigt sammen for bernenes skyld,
ndr der er kommet pd afstand. Fysisk afstand, fordi
man ikke lever saimmen mere. Psykisk afstand,
fordi man efterhinden leegger de dirlige oplevelser
pd hylden og erkender, at det var et forhold, der
bare ikke skulle have veret.

To fernuftige umage mennesker kan sagtens
behandle hinanden dirligt men behandle bornene
pant.

Problemet med den nye forzldreansvarslov og
iswer dens forvaltning i retssystemet er, at den
kun tager hojde for situationen beskrevet ovenfor.
»Vold er pop« udtalte en advokat for nylig. Hermed
underforstiet, at nir mpdre eller faxdre under
skilsmissen beskylder partneren for vold, handler
det kun om haevn og om at fremstille partneren
darligst muligt under retssagen for egen vindings
skyld.

Nir udgangspunktet er to uenige, ligevaerdige

foreldre, virker det fornuftigt at domme til faelles
foraeldremyndighed, parterapi og at straffe sam-
vaerschikane i det danske retssystem.

Men for den partner, der har levet i et ensidigt
voldeligt forhold med en psykopat eller misbruger;
for den partner, der er kort ned af psykisk eller
fysisk vold og forsgger at gore sig fri af en fuld-
kommen skav magtbalance, der miske har givet
ham eller hende angst, selvmordstanker, stress
og depression; for den partner, der Iige har slik-
ket sarene og er ved at finde sig selv igen efter
mineders eller 4rs mishandling, bliver det danske
retssystem voldsmandens hjelpende hind.

Voldsofre efterlades ogsd med en kraznket rets-
fplelse, nir de i forbindelse med foraldremyndig-
hedssager underspges af en bornesagkyndig. Ofte
er det nemlig kun offeret, og ikke voldsmanden,
der bliver underspgt.

Psykopater er gode til at fi deres partnere ind-
lagt pd psykiatrisk afdeling. Mens de aldrig selv
kommer i bergring med psykiatrien. Og retssyste-
met er sidan skruet sammen, at har man vieret
indlagt pA en psykiatrisk afdeling, bliver ens for-
wldreevne undersogt. Mens den kreenkende part-
ner, som den »raske« part blot observeres med
barnet og ikke mentalunderspges for for eksempel
psykopatiske traek. Derefter erklares begge for-
ldre raske - og voldsmand og offer tvinges til at
»samarbejde«.

Enhver psykolog ved, at offeret bliver retrauma-
tiseret ved at mede sin voldsmand uden beskyt-
tende rammer. Alligevel idommes voldsmanden og
offeret parterapi og samarbejde i retten. Enhver
psykolog ved, at den bedste mide at hindtere
narcissister er at ignorere dem. Alligevel bliver
offeret tyunget til at g i dialog med voldsmanden
af rettens bgrnesagkyndige psykologer.

Det er en utopi at etablere et godt foraeldre-
samarbejde med en psykopat. For man kan ikke
stole pd psykopaten, og samarbejde kraever tillid.

Og man kan ikke sammen fokusere pf dét, sam-
arbejdet virkelig handler om: At i sine bprn godt

igennem skilsmissen. Psykopaten er ligeglad med
bernene og vil til enhver tid forveksle sine egne
behov med bgrnenes. En normal god far eller mor
taler om barnets tarv. Psykopaten taler om »fars
eller mors rettigheder«. En normal god forzlder
stter sig selv til side for barnet.

En psykopat siger, at »born kan holde til meget«
og udszetter dem bade for fogedforretninger og
chikane af den anden forzlder. Normale forzeldre
bakker hinanden op og taler pant om hinanden for
barnets skyld Psykopater forspger at kpre amod-
parten« ned i en hetz begrundet i sirede folelser
og uden mindste samvittighedsnag eller tanke for
barnets tarv.

Hyjkonflikesagerne i retten vedrgrer ikke »nor-
male« foraldrepar. En fornuftig far og mor kom-
mer nesten aldrig s langt i retssystemet. De
vielger kompromisets vej for bprnenes s en
psykopater gir aldrig, aldrig pd kompromi: Der~
for burde alle hyjkonfliktsager efter min mening
udmente sig i en mentalundersogelse af begge for-
ldre og fratagelse af bopz| og forzldremyndighed
- og begrienset samveer — til den, der viser sig at
veere konfliktskaberen. Den bornesagkyndige bor
vaere ekspert i voldspsykologi. Voldsmznd nyder
at fremstille sig selv som offeret og partneren som
psykisk syg. S det er vigtigt, at det er en, der er i
stand til at se bag psykopatens glatte, sympatiske
facade og offerets forvirrede og nedbrudte fremto-
ning.

En psykiater, der har forsket i psykopati, fandt
ud af, at ordet »psykopat« meget sjeeldent bruges
som skaeldsord uden grund. I ni ud af ti tilfelde
viser det sig, at den, som bliver beskyldt for psy-
kopati, rent faktisk er psykopat. Ved at nedvurdere
heskyldninger om psykopati som mudderl\dammg,
gér man voldsmandens @erinde og giver ham fuldt
lovligt hjiemmel til at fortsatte sin indflydelse pi to
uskyldige mennesker: offeret og det faelles barn.

Sidsel Jensdatter Lyster (f. 1975) er sognepraest i
Ullerod Kirke.



